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ESTRATEGIA ANTIFRAUDE EN EL ORGANISMO PAGADOR DE
CASTILLA-LA MANCHA

1. BASE LEGAL.

El Reglamento (UE) n° 1306/2013 sobre la financiacion, gestiéon y seguimiento de
la Politica Agricola Comun en su articulo 58 establece que los Estados miembros
adoptaran, en el contexto de la PAC, todas las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas y cualquier otra medida necesarias para garantizar una proteccion eficaz
de los intereses financieros de la Unién y, en concreto, para:

a) cerciorarse de la legalidad y correcciéon de las operaciones financiadas por los
Fondos;

b) garantizar una prevencion eficaz contra el fraude, en particular en lo que atarfie
a los ambitos con un elevado nivel de riesgo, y que debera tener un efecto disuasorio,
teniendo en cuenta los costes y beneficios asi como la proporcionalidad de las medidas;

¢) prevenir, detectar y corregir las irregularidades;

d) imponer sanciones que sean efectivas, disuasorias y proporcionadas de acuerdo
con el derecho de la Union o, en su defecto, la legislaciéon nacional, y emprender las
acciones legales a tal efecto cuando sea necesario;

e) recuperar los pagos indebidos més los intereses y emprender las acciones
legales a tal efecto cuando sea necesario.

Por su parte, el Reglamento delegado (UE) n® 907/2014, en el Anexo I, en lo
relativo al fraude, se indica que:

* El pago de una solicitud solo se autorizara tras haber realizado un ntimero de
controles suficiente para garantizar el cumplimiento de la normativa de la
Union. Entre esos controles estaran los exigidos por el reglamento
correspondiente que regule la medida especifica en virtud de la cual se solicita
la ayuda y los que prescribe el articulo 58 del Reglamento (UE) n° 1306/2013
para evitar y detectar los fraudes y las irregularidades, con especial
consideracion a los riesgos en que se haya incurrido.

* Las actividades de control interno abarcardn procedimientos de control para
prevenir y detectar el fraude y las irregularidades con especial consideracién de
los dmbitos de los gastos de la PAC dentro de la competencia del organismo
pagador que estan expuestos a un riesgo significativo de fraude u otras
irregularidades graves.
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* La apropiada formacién del personal en todos los niveles operativos, incluso en
materia de sensibilizacion ante el fraude.

Asimismo, el articulo 1, apartado 3 (c) del Reglamento de ejecucion (UE) n°
908/2014 recoge que la revision previa a la autorizaciéon del organismo pagador abarcard,
en particular: en qué medida los procedimientos y sistemas aplicables son aptos para
salvaguardar el presupuesto de la Unién, incluidas las medidas antifraude basadas en el
riesgo.

Adicionalmente, la declaracién sobre la gestion contemplada en el articulo 7,
apartado 3, parrafo primero, letra b), del Reglamento (UE) n° 1306/2013, adoptard la
forma prevista en Anexo I del Reglamento de ejecucion (UE) n° 908/2014 y en su
contenido incluira: "... confirma, ademds, que se han establecido medidas antifraude efectivas y
proporcionadas en virtud del articulo 58 del Reglamento (UE) n° 1306/2013 y que se han tenido en
cuenta los riesgos identificados."

2. OBJETIVO.

Esta instruccién se confecciona con el objetivo de marcar las directrices a seguir en
la estrategia antifraude en el Organismo pagador de Castilla-La Mancha. Establecer4 las
actuaciones que el Organismo pagador debe realizar en la prevencién, deteccién y lucha
contra el fraude, incluyendo:

- identificacion de las diferentes Unidades que intervienen en dichas actuaciones,
- ¢cOmo se estructura el proceso,
- qué documentacién debe recogerse y generarse dentro del mismo.

El Organismo pagador de Castilla-La Mancha adaptara las orientaciones en
medidas antifraude que disponga el Organo de coordinacion (FEGA) y que completen el
objetivo de esta instruccion.

3. DEFINICIONES.

El articulo 1 (2) Reglamento n° 2988/1995 indica que constituird
IRREGULARIDAD: toda infraccion de una disposicion del derecho comunitario
correspondiente a una accién u omision de un agente econémico que tenga o tendria por
efecto perjudicar al presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos
administrados por éstas, bien sea mediante la disminucién o la supresiéon de ingresos
procedentes de recursos propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades,
bien mediante un gasto indebido.

Segun el Convenio establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la
Unién Europea, relativo a la proteccién de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas: serd constitutivo de FRAUDE que afecta a los intereses financieros de las
Comunidades Europeas En materia de gastos, cualquier accién u omision intencionada
relativa: a la utilizacién o a la presentaciéon de declaraciones o de documentos falsos,
inexactos o incompletos, que tengan por efecto la percepcion o la retenciéon indebida de
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fondos procedentes del presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los
presupuestos administrados por las Comunidades Europeas o por su cuenta; Al
incumplimiento de una obligacién expresa de comunicar una informacion, que tenga el
mismo efecto; Al desvio de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquellos para
los que fueron concedidos en un principio.

4. ACCIONES ANTIFRAUDE.

Las actividades de control interno implantadas en el Organismo pagador de
Castilla-La Mancha contienen, por si, procedimientos y actuaciones para prevenir y
detectar el fraude y las irregularidades. Sin embargo, para el periodo de programacién
2014-2020 es necesario hacer més sistematico y mas visible las actividades de control a la
lucha contra el fraude.

4.1.- Formacion.

La formacién serd la base sobre la que se apoye la transferencia de conocimientos
a los componentes del Organismo pagador, incluidos todos los niveles jerdrquicos
responsables del control: érganos directivos, érganos gestores y Organos supervisores
para que tomen conciencia, adquieran capacidades y compartan experiencias en la lucha
contra el fraude.

Las acciones formativas incluirdn reuniones, seminarios, grupos de trabajo, etc.
que fomente la adquisicion y transferencia de conocimientos. Se centraran en la
identificacién y evaluacion de riesgos, establecimiento de controles especificos, actuacion
en caso de deteccion de fraude, etc.

Estas acciones formativas se llevardn a cabo, a través de personal del propio
Organismo pagador, del Organo de coordinacion (FEGA) y/o cualquier otro Organo o
Instituciéon que divulgue conocimientos en materia de lucha contra el fraude.

En la oferta de formacién continua de la Consejeria de Agricultura, Medio
Ambiente y Desarrollo Rural se propone el fomento de acciones formativas en materia
antifraude, lo que facilitara la transferencia directa de conocimiento a gestores de lineas y
medidas financiadas con los fondos agricolas europeos, que, a su vez, daran traslado de
tal formacion al resto de componentes de sus Unidades administrativas.

4.2.- Clasificacion y evaluacion de riesgos.

En esta Estrategia se efecttia una clasificacion de riesgos de fraude, de forma
genérica para los fondos agricolas que se gestionan en este Organismo pagador, sobre la
base de los siguientes elementos y factores que, a priori, pueden influir en la deteccién de
fraude. Para ello, se ha tenido en cuenta:

- Tipologia, configuracion y estructura del sistema de gestion de la linea de
ayuda.

- Vulnerabilidad de elementos de control a la intromisién de fraude.

- Registro de casos de fraude detectados con anterioridad.
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Clasificacién y Evaluacién de riesgos

Elemento / Factor

Riesgo

La normativa reguladora es compleja, extensa, interpretable y extensamente
vinculada a otras disposiciones normativas

MAYOR

La normativa reguladora es simplificada, con requisitos basicos, claros,
concisos y directamente aplicable

MENOR

Alta intensidad de la ayuda y/o con limitacién de ayuda por beneficiario,
que puede propiciar la particién del expediente

MAYOR

Vinculacién con otras ayudas con objetos subvencionables similares, con
posibilidad de doble financiacién

MAYOR

Informacién del objeto de ayuda es obtenida directamente de sistemas de
informacion (SIGPAC, registros oficiales, etc.)

MENOR

Elevada informacién y documentacion inicial (solicitud de ayuda) aportada
por parte del propio beneficiario

MAYOR

Participacién de agentes intermediarios (consultores, entidades asesoras) en
la solicitudes de ayudas

MAYOR

Sistemas integrados que permitan realizar controles cruzados
automatizados

MENOR

Sistemas manuales de verificacion con demasiados y complejos elementos
de control

MAYOR

Participacién de entidades externas de control, organismos delegados en
alguna fase de gestion de la ayuda

MAYOR

Elementos de control claramente identificados, facilmente controlables,
verificables y cuantificables

MENOR

Elementos de control con sesgo de subjetividad, dificilmente verificable y
cuantificable (ej.: acciones de promocién, inversiones no productivas)

MAYOR

Ayudas basadas en justificacion de gastos y estados contables
documentados, facilmente identificable, cotejable, relacionable y verificable

MENOR

Ayudas basadas en justificacion de gastos y estados contables
documentados extensos, fraccionados, complejos, etc.

MAYOR

Ayudas basadas en justificacion de gastos mediante opcién de costes
simplificados, aprobados y validados

MENOR

Vinculacién temporal del beneficiario con la ayuda que implique mantener
condiciones de elegibilidad y durabilidad de los compromisos

MAYOR
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Con esta clasificacion de riesgos, el Organismo pagador llevara a cabo un anélisis
de riesgo para todas las medidas gestionadas, dejando evidencia del mismo, en busca de
las medidas y las partes del proceso mas susceptibles de sufrir fraude, y controlarlas
especialmente.

A priori, en funcién del tipo de ayudas, el fraude se distinguira por:
a) Ayudas directas:

* Riesgo comparativamente bajo

* Incidentes no sisteméaticos

* Dificultad en la determinacion de indicadores

b) Medidas de mercado, Organizadores de productores:
* Riesgo: Ingenieria financiera cercana al fraude
* Incidentes no sisteméticos, pero sistema emergiendo

* Indicadores relacionados, por ejemplo, con la declaracién de produccién inexacta,
excesiva y/ o ficticia declaracion de producto, entre otros.

* En organizaciones de productores es mds susceptible la creacion artificial de
condiciones de ayuda: creaciéon de sociedades paralelas para intentar de eludir
limitaciones, division de empresas, divisiéon de proyecto, etc.

¢) Medidas de promocién:
* Riesgo estructuralmente mas elevado
* Incidentes no sisteméticos

* Indicadores relacionados, por ejemplo, con la subjetividad y dificultad de
verificabilidad y controlabilidad del objeto de ayuda, entre otros.

d) Desarrollo rural (medidas de superficie):
* Riesgo comparativamente bajo
* Incidentes no sistematicos

* Indicadores relacionados, por ejemplo, con la justificacion de compromisos, entre
otros.

e) Desarrollo rural (medidas de inversion):

* Fraude ordinario: Uso indebido de la ayuda (distinto objetivo), ingenieria
financiera.

* Indicadores relacionados, por ejemplo, con documentos falsos o falsificados,
acumulacion de ayudas incompatibles, cese, venta o reduccién irregular, entre
otros.
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* Manipulacién de licitacién privada: la regla de las tres ofertas busca el menor
coste/mayor beneficio pero se puede dar que intervengan consultores
deshonestos, ofertas de favor, venta de equipamiento de segunda mano, ofertas
falsificadas y/o subidas de precio, etc.

* Creacion artificial de condiciones de ayuda: creaciéon de sociedades paralelas para
intentar de eludir limitaciones, division de empresas, divisién de proyecto, etc.

4.3.- Indicadores de fraude (banderas rojas).

Se debera establecer indicadores de fraude (banderas rojas) bajo la premisa que
su distinciéon puede sugerir una sospecha de fraude, una profundizacién en el control
determinado y adoptar medidas que eviten y/o aminoren el riesgo de fraude.

Los Servicios gestores introduciran, identificardn y/o distinguirdn clara e
inequivocamente estos indicadores de fraude en las respectivas listas de controles,
administrativos y sobre el terreno, con las explicaciones y aclaraciones que fueran
necesarias al respecto.

A modo de ejemplo, se enumeran una serie de indicadores de fraude, si bien, el
propio gestor, conocedor de la linea de ayuda, deberé establecer los suyos propios.

- Alertas rojas para manipulacién de ofertas:

* Indicadores formales: errores tipograficos, errores de denominacién beneficiario,
errores ortografia marca/modelo, etc.

* Indicadores estructurales: multitud de proyectos similares, mismos consultores,
mismos contratistas, etc.

* Anomalias a nivel de precios: estructuras inusuales de ofertas, ofertas con
cantidades casi idénticas, precios varian en cantidades idénticas, etc.

* Anomalias en la identidad del licitador: empresa ficticia (sin logotipo, sin sello,
correo ordinario, etc.), empresa existente pero sin actividad en el sector, lugar de
establecimiento de la empresa, etc.

- Creacién artificial de condiciones:

* Indicadores externos: dos o mas beneficiarios en la misma direccién, oficina
compartida, mismo teléfono, parque de maquinaria comun, etc.

* Indicadores estructurales: Una o méas de las empresas relacionadas ya ha recibido
ayuda FEADER, equipamiento comprado bajo un proyecto es complementario al
comprado bajo otro proyecto, misma persona gerente de las empresas
relacionadas, gerentes de empresas relacionadas son miembros de la misma
familia, mismo consultor de proyectos, etc.

* Indicadores comerciales: Empresas relacionadas trabajan exclusivamente entre
ellas, tarifas comerciales inferiores al mercado, pruebas incompletas de pago de
facturas, etc.
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* Anomalias a nivel de precios justificados: si se observa que los mismos estan
completamente fuera de mercado y, siempre y cuando se pueda establecer una
comparacién razonada y justificada de los mismos (base de datos de costes,
estudios de mercado, etc.).

* Obstaculos reiterados por parte del beneficiario, dificultado o impidiendo la
realizacion de los controles pertinentes.

* La misma irregularidad aparece reiteradamente en varias campafas, para el
mismo beneficiario.

* Intento de retirar la solicitud por parte del beneficiario, una vez que ha sido
informado de la intencién de efectuar un control, o cuando la autoridad
competente le ha comunicado irregularidades.

* Falseamiento en la comunicaciéon de datos: declaracion de datos falsos en la
solicitud, comunicacion de fuerza mayor y circunstancias excepcionales
detectandose que tal hecho no ha existido.

* Explotaciones abandonadas.

* Otras anomalias, etc.

Extraido del “Compendio de casos andnimos. Acciones estructurales - Oficina europea de
lucha contra el fraude (OLAF)”, del anélisis de las investigaciones y la actividad de
inteligencia estratégica llevada a cabo por la OLAF en el sector de las acciones
estructurales, se citan varios grupos de casos de fraude, detectados por esta Organizacién:

* Grupo «Declaracién falsa - documentos falsos o falsificados o ausencia de
justificantes»

* Grupo «doble financiacién»

+ Conlflicto de intereses

* Infraccién de las normas sobre contratacion publica

¢ Accién no ejecutada, no completada o no realizada de conformidad con las
normas

* Infraccién en relacion con el sistema de cofinanciaciéon

Obtenido del Documento SGFA 91201/14: Catilogo de irregularidades clasificadas
como Fraude (IRQ 5) o Presunto Fraude (IRQ 3), desde Ejercicio 2008 a 2014, publicado por el
FEGA, se enumeran los tipos de irregularidad cometidos y que, por tanto, se pueden
encuadrar como indicadores de fraude:

* Solicitud de ayuda falsa o falsificada

* Accién no ejecutada

* Acumulacién de ayudas incompatibles

* Cese, venta o reduccion irregular

* Declaracién de produccion inexacta

* Documentos falsos o falsificados

* Documentos incorrectos

+ Excesiva y/ o ficticia declaraciéon de producto, especies y/o tierras
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+ Falsificacion del producto

* Operacion prohibida durante la medida

* Accién no efectuada en acuerdo con los reglamentos, normas, condiciones
contractuales, etc.

* Operador/beneficiario sin las condiciones requeridas

4.4.- Procedimiento a seguir en caso de sospecha de fraude.

4.4.1.- Distincion entre irregularidad y fraude.

Cuando se tenga constancia de la deteccion de una irregularidad, debera
determinarse si la misma podria presentar indicios de ser un fraude, entendiendo éste
como un acto u omisién intencionado, en relacion con la irregularidad detectada: se da la
circunstancia de que todos los fraudes son irregularidades, pero no al contrario.

La aparicion de uno o varios de los indicadores denominados “banderas rojas”
recogidos en el apartado anterior (4.3) podrd ser uno de los principales criterios para
determinar la existencia de indicios de fraude.

Para ello, el gestor que la detecté comunicard estos indicios a su superior o
supervisor habitual de sus funciones, siendo este quien informe al responsable de la
Unidad. Si se considera factible y probable la sospecha de fraude se dejara evidencia de
esta actuacion segun lo indicado en el siguiente apartado 4.4.2.

4.4.2.- Elaboracion de un informe documentado.

El Servicio gestor elaborard, en el plazo mas breve posible, un informe razonado y
justificado sobre los indicios de fraude, conforme al modelo del Anexo 1.

Se remitira este informe documentado a la Secretaria General, que se ocupara de la
tramitacion administrativo-juridica de los asuntos derivados de las actuaciones
antifraude del Organismo pagador.

4.4.2.- Tramitacion administrativo-juridica.

La Secretaria General recopilara y canalizaré el informe documentado, referido en
el apartado anterior (4.4.2.), hacia un Grupo técnico de trabajo de lucha contra el fraude,
apoyado por una Unidad del Servicio juridico.

El Grupo de trabajo antifraude se encargard de llevar a cabo un andlisis del
informe y documentacién remitido. Dicho andlisis se centrara primeramente en
determinar si se consideran fundamentados los indicios de fraude detectados por el
Servicio gestor.

Si se prueba mediante indicios fundados la sospecha de fraude, se le daré la
tramitacion administrativa o, en su caso, juridica oportuna.

De tal forma que:
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A. Se analizara si procede la incoacién del correspondiente procedimiento
administrativo sancionador de conformidad con la normativa aplicable en cada
caso.

En tal caso, se propondrd razonadamente al érgano competente en su caso, la
incoacién del procedimiento sancionador que corresponda, segin la infraccién
administrativa en la que resultarian subsumibles los hechos analizados.

B. De forma paralela a la actuaciéon anterior, se procederd a examinar si los
hechos podrian ser constitutivos del delito de fraude al presupuesto general de la
Union Europea establecido en el articulo 306 del Codigo Penal o, en su defecto, de
algtn otro delito contemplado en el citado Cédigo.

En tal caso, se propondra razonadamente a la Direcciéon del Organismo pagador la
remision del expediente a la jurisdiccion competente, segtn el tipo delictivo en el
que resultarian subsumibles los hechos analizados.

El Grupo de trabajo antifraude, mediante un informe (segtin modelo Anexo 2),
dard a conocer a la Comisiéon de seguimiento de la estrategia antifraude (véase punto
4.4.3) y al Servicio gestor el resultado del estudio del expediente y de la tramitacién
administrativo-juridica.

Una vez incoado el procedimiento sancionador o remitido las actuaciones a la
jurisdicciéon competente, el Organismo pagador comunicaré esta circunstancia al FEGA
que, a su vez, la comunicara al Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude.

4.4.3.- Seguimiento del proceso.

Se crea una “Comision de seguimiento de la estrategia antifraude del Organismo
pagador de Castilla-La Mancha”, integrada por:

- Secretaria general

- Coordinadores de las Direcciones generales del Organismo pagador, o
persona que lo sustituya

- Coordinadora de Planificacién econémica y europea
- Jefe de Servicio de Contabilidad de fondos agricolas
- Jefe de Servicio de Auditoria interna

- Unidad del Servicio Juridico

Esta Comisién de seguimiento tiene como objeto dejar evidencia, mediante una
lista de control, de los resultados del proceso seguido en casos de sospecha de fraude.
Asimismo, serd la Unidad administrativa superior del Organismo pagador con capacidad
de decidir sobre la consideracion de sospecha de fraude en un expediente.

Se reuniria, al menos una vez al afio y, con cardcter excepcional, cuando se
requiera la necesidad de alguna de sus funciones.
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4.5.- Adaptacion de los procedimientos.

Los procedimientos escritos de control (manuales de procedimiento y/o planes de
controles) deben ser analizados y adaptados con objeto de incidir e intensificar los
controles en aquellos elementos que resulten sensibles y vulnerables para cometer fraude.

Los gestores se pueden apoyar en los epigrafes anteriores y en la formacion
adquirida para configurar su propia evaluacion y clasificaciéon de riesgos de fraude y
determinacion de indicadores de fraude (banderas rojas).

En cualquier caso, y adaptable segtin las necesidades, el contenido minimo que
deberan recoger los procedimientos escritos de control (manuales de procedimiento y/o
planes de controles) de la gestién de las lineas de ayuda/medidas sera el siguiente:

N2 epigrafe. MEDIDAS ANTIFRAUDE.

En aplicacion del articulo 58 del Reglamento (UE) n® 1306/2013, con objeto de
garantizar una prevencibn mas eficaz contra el fraude, y basado en la Estrategia
antifraude del Organismo pagador de Castilla-La Mancha, este Servicio adopta las
siguientes actuaciones:

N¢ epigrafe. Clasificacion y evaluacion de riesgos de fraude.

Teniendo en cuenta:

- Tipologia, configuracion y estructura del sistema de gestion de la linea de ayuda.
- Vulnerabilidad de elementos de control a la intromisién de fraude.

- Registro de casos de fraude detectados con anterioridad.

Se realiza la clasificacién y evaluacién de riesgos de fraude sobre la base de los
siguientes elementos y factores que, a priori, pueden influir en la deteccién de fraude:

(Aqui se relacionaran los elementos y factores y clasificacion del riesgo. Se
pueden tener en cuenta los indicados en la Estrategia antifraude del Organismo pagador
y/u otros que considere relevantes el Servicio gestor).

N¢ epigrafe. Indicadores de fraude (banderas rojas).

Una vez evaluados y clasificados los riesgos en los elementos de control
susceptibles de atraer fraude en esta linea de ayuda, se identificaran en las listas de
controles, administrativos y sobre el terreno, los indicadores que puedan sugerir la
posibilidad de fraude.

(Aqui se pueden relacionar indicadores de fraude recogidos en la Estrategia
antifraude del Organismo pagador, si bien, el propio gestor, conocedor de la linea de
ayuda, debera establecer los suyos propios).

En el caso que se “activen” los indicadores (banderas rojas), el controlador
intensificara su labor de inspeccion y profundizara en el estudio del expediente,
sefialando, en su caso, la sospecha de fraude.
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N¢ epigrafe. Procedimiento a seguir en caso de sospecha de fraude.

Una vez determinada la sospecha de fraude en el expediente, se sometera a
consideracion del superior jerarquico, mediante una segunda revision que permitira
realizar un estudio del caso y determinar si se considera irregularidad o se mantiene la
sospecha de fraude.

En su caso, el Jefe de Servicio, como responsable de la autorizacion de la
solicitud, realizara un informe un informe documentado de sospecha de fraude y actuara
conforme a lo establecido en la “Estrategia antifraude del Organismo pagador de Castilla-
La Mancha” para decidir las medidas, oportunas y proporcionadas, a adoptar en ese
expediente.

N¢ epigrafe. Formacion antifraude.

Este Servicio impulsara la participacion de sus componentes en actividades
formativas que promuevan la adquisicion de capacidades y conocimientos en la lucha
contra el fraude. Asimismo, con objeto de completar las acciones formativas, se
distribuirda y divulgara cualquier informacién de utilidad, alcanzando a cualquier
componente del Servicio.

5. PROGRESO Y ACTUALIZACION.

Motivados por adaptaciones a los cambios normativos, a las modificaciones
organizativas del propio Organismo pagador, introduccién de avances, progresos y
experiencias en la aplicaciéon de la estrategia antifraude en el Organismo pagador de
Castilla-La Mancha, esta Instruccion se ira actualizando y completando en los términos
que permitan mejorar los procedimientos que prevengan, minimicen y reduzcan los
riesgos de fraude en los fondos agricolas de la Unién europea.

En este documento, antes del indice, consta un historial en el que se enumeran las
versiones del mismo, con identificaciéon de la fecha y el nimero de version.

Esta version de Estrategia antifraude sustituye a todas las versiones anteriores
emitidas con el mismo fin por el Organismo pagador.

6. PUBLICACION Y DIVULGACION.

Teniendo en cuenta que esta Instruccién es un instrumento importante para
conseguir la homogeneidad de criterios, uniformidad y regularidad de las actuaciones del
Organismo pagador, serd necesario que cada funcionario disponga de la misma.

Para facilitar su divulgacién, una copia del manual en formato “PDF” estara
disponible en la Intranet de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo
Rural en el apartado Organismo Pagador. Asimismo, una copia serd distribuida a las
Direcciones generales y Jefes de Servicio mediante correo electrénico.
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ANEXO 1

MODELO DE INFORME DOCUMENTADO PARA COMUNICACION DE
SOSPECHA DE FRAUDE.

1. Linea de ayuda:

e Linea presupuestaria:
e Submedida/operacion:

2. Datos del expediente/solicitud:

e N2 Expediente/clave PC
e Beneficiario/Solicitante:
» Nombre
> NIF
e Fecha pago irregularidad:
e Fecha deteccidn irregularidad:
e Importe irregularidad (€):

Normativa en funcion de la cual se realiza este informe:
Documentacion del expediente

Hechos que, a juicio del Servicio gestor, podrian constituir fraude:

I T

Observaciones:

Lugar, fecha y firma del/la Jefe de Servicio gestor

DESTINO: SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL
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ANEXO 2

MODELO DE INFORME SOBRE COMUNICACION DE INDICIOS DE
FRAUDE RECIBIDA DESDE EL SERVICIO GESTOR.

Numero de referencia: -==-/----

1. Fecha de recepcién del Informe de la Unidad gestora (Anexo 1):
2. ldentificacién del caso:

Linea de ayuda:

Linea presupuestaria:
N? de expediente:
Beneficiario/Solicitante:
» Nombre

> NIF

e (Codigo de deuda (LMD):
e Importe irregularidad (€):

Expediente generado:
Resultado del andlisis del Informe documentado de sospecha de fraude:
Motivacion del resultado del analisis y medida/s que se propone/n:

IR

Observaciones

Lugar, fecha y firma del/la Responsable de lucha contra fraude del
Organismo pagador

DESTINO: COMISION DE SEGUIMIENTO DE LA ESTRATEGIA
ANTIFRAUDE DEL ORGANISMO PAGADOR DE CASTILLA-LA MANCHA
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ANEXO 3

DIAGRAMA DE FLUJO DE LAS ACTIVIDADES PARA LA PREVENCION Y
LUCHA CONTRA EL FRAUDE

Exclusion de la
) ayuda
Detecciéon de

irregularidad con —> =

indicios de ser fraude Recuperacién del
pago indebido

Elaboracién por el Servicio gestor de
Informe documentado (Anexo 1)

Envio a Secretaria General

|

Analisis del Informe

documentado (Anexo 1) por el

Grupo de trabajo antifraude Hay indicios fundados de

fraude

Realizacién informe (Anexo 2)

1/ -

No hay indicios fundados de

fraud
Andlisis del Informe Grupo de raude

trabajo antifraude (Anexo 2) por
Comisién seguimiento antifraude

Control y seguimiento
procedimientos antifraude OP

-

Tramitacion
administrativo-juridica
sospecha de fraude

=<

Confirmaciéon de
irregularidad
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